Стенограма судового засідання (те, що вдалося розшифрувати).

Сергій Потураєв (представник Геннадія Минаєва):
Ваша Честь, 13 листопада в газеті «Всі Суми» [ «Панорама» ], до справи додається, на сторінці А 11 «Беседа о вечном»... 

В даній статті в контексті прізвища Мінаєва Геннадія Михайловича, а саме – сьомий абзац цієї статті прозвучало наявне таке речення: «Так может тоже пора в Германию поближе к недвижимости и расчетным счетам в банке, а? ...»

Дане речення емоційно забарвлене, питального характеру і складається з ... частин: безпосередньо питання у крайніх частинах і речення в середині. Оскільки Закон України «Про інформацію» говорить, що інформація це будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді, вважаємо, що це є інформацією, вона відображена на матеріальних носіях, саме на газеті, в друкованому засобі масової інформації, і донесена досить широкому колу читачів, наклад цього примірника газети складає 14500 одиниць...
Мінаєв Геннадій Михайлович вважає, що в даній статті автор надає інформацію згідно нього про те, що у нього наявна нерухомість і відкриті рахунки в Німеччині.

Геннадій Мінаєв стверджує, що дана інформація розповсюджена як недостовірна і така, що принижує його честь та репутацію...
Як посадова особа органу місцевого самоврядування, яка кожного року звітує перед громадою, перед державою про свої доходи і декларація загальнодоступна на сайті, зазначає що там немає будь-якої нерухомості або будь-яких рахунків, з походженням доходів закордоном.
Тому фактично автор статті очевидно в своїх якихось намагається переконати читачів цієї газети, в тому що посадова особа органу місцевого самоврядування Мінаєв порушує закон, приховуючи від автора та від громадськості можливу наявність нерухомості та рахунків за кордоном.
В обґрунтування що інформація є недостовірною, посилається на Конституцію України, яка захищає честь та гідність, ділову репутацію як фізичної особи так і репутацію юридичної особи, в нашому випадку Мінаєв фізична особа, тому він просить захистити свою честь, і водночас він є посадовою особою органу місцевого самоврядування, тому звернувся за захистом своєї ділової репутації
Ми посилаємося на норму статті 277 Цивільного Кодексу, яка встановлює презумпцію недостовірності поширення негативної інформації про фізичну особу, а саме що негативна інформація, поширена про особу, вважається недостовірною, якщо особа, яка її поширила, не доведе протилежного.
Посилаємося на пункт 4 постанови Пленуму Верховного Суду, яка роз’яснює, що таке є честь і що таке ділова репутація, оскільки визначені взагалі чисто теоретично як загальнолюдські цільності, а честь більш детально охарактеризована це наявність соціальної оцінки особи в очах оточуючих, яка ґрунтується на відповідності або невідповідності загальноприйнятим «Що це було?», «Що це буде?» і таке інше. Тому ми звернулись за захистом честі, а ділова репутація оскільки він є посадовою особою, то виникає також паралельно оцінка його, не тільки як громадянина України, а як і посадової особи місцевого самоврядування, а саме – міського голови міста Суми.
Вважаємо, що даною статтею відповідач тлумачить у мешканців Сум враження про неправомірні дії міського голови, оскільки у авторській статті вбачається що він приховує свої прибутки.

Також, ми посилаємося на статтю 28 Закону України «Про інформацію», оскільки інформація не може бути використана як посягання на права та свободи людини. Друкованим засобам масової інформації, до яких належить ця газета, заборонено втручання в особисте життя та посягання на честь та гідність людини.
Тому, на підставі викладеного, керуючись нормами матеріального права, Геннадій Михайлович Мінаєв просить суд визнати недостовірною та такою, що принижує його честь та ділову репутацію, інформацію розміщену в № 45 газети «Панорама» в статті «Беседы о вечном» на сторінці А11, а саме: «Так может тоже пора в Германию поближе к недвижимости и расчетным счетам в банке, а? ...».
Друге, на захист свого порушеного права він просить зобов’язати відповідача в найближчому виданні на протязі 50 днів після набрання законної сили судового рішення спростувати інформацію про наявність у міського голови міста Суми нерухомості та рахунків в Німеччині шляхом розміщення повідомлення про ухвалу рішення. Судові витрати покласти на відповідача. 
О.М. Черних (суддя Ковпаковського суду):
Питання будуть до позивача?

Ігор Федоренко (представник Євгена Положія):
Так, Ваша Честь, будуть.

Ви кажете, що порушення права було, а які настали негативні наслідки, якщо воно порушено було? Бо ми всі живемо в цьому місті, ми знаємо яка у кого репутація...
Сергій Потураєв:

Негативними наслідками стале те, що будь-яке речення, навіть якщо питального характеру потребує відповіді на нього... тобто автор статті звертається чи до читачів, чи до не читачів, а до самого Мінаєва, задається питання: «Так может тоже пора ... Мінаєву ... в Германию поближе к недвижимости и расчетным счетам в банке, а? ...» 
Ігор Федоренко: 

 ... ну що це не ствердження, Ви погоджуєтесь? 
Сергій Потураєв:

Задаючись питанням – а може у Мінаєва є рахунки і таке інше – це є негативною інформацію, що створює негативні суспільні думки про Мінаєва як про посадову особу. 
Ігор Федоренко:
Ви хочете спростувати думки в головах, що це негативна інформація? Ви можете сказати: рішенням суду Іванов, Петров, Сидоров буде визначений ... Ви так не думаєте, так? Я не зрозумів, може бути думка. Ви хочете спростувати думку?
Сергій Потураєв: 

 ... може бути думка в самому питальному реченні, питання стоїть в першій та останній частині речення, а всередині наводиться як репліка.
Ігор Федоренко:
... скажіть інформацію, яку Ви хочете спростувати, а це «Так может тоже пора в Германию поближе к недвижимости и расчетным счетам в банке, а? ...» Скажіть, де тут зазначається, що є ствердження, факти, що міський голова Мінаєв Геннадій Михайлович чи просто Мінаєв Геннадій скажіть, де в цьому реченні є посада та прізвище, ім’я, по батькові нашого мера?
Сергій Потураєв:
 ... посади в реченні нема, але я посилаюсь на речення ... цього абзацу, цієї статті, починається зі згадування посади та прізвища мера. Тому я роблю однозначний висновок, що цей абзац і це речення стосується Мінаєва...
Ігор Федоренко:
... ми спростовуєте уявлення ваше чи вашого довірителя від сьомого абзацу ... чи я читаю, визнати недостовірним «Так может тоже пора в Германию поближе к недвижимости и расчетным счетам в банке, а? ...» Ви це спростовуєте? Чи уявлення?

Сергій Потураєв:

Ми просимо спростувати інформацію, яка міститься всередині цього речення, питальне речення є риторичним.
Ігор Федоренко:
 ... тобто воно є не підтверджуючим, а фактом?

Сергій Потураєв:
 ... риторичне речення є питальним, в ньому міститься відповідь. 
Ігор Федоренко:
Скажіть, взагалі Германія або Німеччина... вона існує?
Сергій Потураєв:
Скорочена назва існує – Німеччина...

Ігор Федоренко:

... гіпотетичне питання, нерухоме майно і банки, в яких є розрахункові рахунки існують в Німеччині? 
О.М. Черних:
Знімаємо це запитання... позивач це заперечує своїм позовом...
Ігор Федоренко:
... ні я не кажу, що в нього (паралельно йде розмова) ... взагалі?

О.М. Черних:
А, взагалі?

Ігор Федоренко: 

Взагалі?

Сергій Потураєв:
Взагалі в будь-якій країні існує нерухомість і існують рахунки у банках.
Ігор Федоренко:
... взагалі ... в цьому реченні є, що у вашого довірителя там знаходиться нерухомість або розрахункові рахунки?.. В цьому реченні, яке Ви мені хочете визнати недостовірним...
Сергій Потураєв:
Ми вважаємо, автор статті запитує Мінаєва про його рахунки і його нерухомість. 
Ігор Федоренко:
... безпосередньо, ваші позовні вимоги в спірному реченні, є таке чи ні?

Сергій Потураєв: (тиха розмова)

О.М. Черних:
Що «таке»?

Ігор Федоренко:
В реченні: «Так может тоже пора в Германию поближе к недвижимости и расчетным счетам в банке, а» ... тут є в цьому реченні, щось про вашого довірителя, як про громадянина, як про міського голову?

(Паралельна розмова)

Сергій Потураєв:
... я вже давав пояснення, це речення стосується мого довірителя, оскільки воно в контексті.
(паралельне питання відповідача)

Ігор Федоренко:

... Ви контекст спростовуєте? Чи цю статтю?.. (паралельна розмова позивача) ... ні, я ж і кажу, де тут зазначено, що Мінаєв має там рахунки або нерухоме майно. Де в цьому реченні, які є предметом спору.

О.М. Черних:
Ні, не речення ж, взагалі є предметом спору, а взагалі стаття ... але вони зазначають, що цим реченням автор статті підтверджує те, що у його довірителя, позивача Мінаєва, є майно в Германії... я правильно зрозуміла?

Сергій Потураєв:
Правильно, бо там цілий абзац статті про Мінаєва. Він оскаржує викладені там факти. І закінчується цей абзац саме про Мінаєва, саме цим питанням. Кому його автор поставив? Це вже я думаю питання до автору, кому він поставив це питання.
Ігор Федоренко:
Ваша Честь, я не отримав копії позову про визнання недостовірною статті ... отримано тільки одне недостовірно викладене «Так может тоже пора в Германии поближе к недвижимости и расчетным счетам в банке, а?» ... є запитання, більше ніякої інформації в позовних вимогах... із цього речення я не можу зробити висновки, що там щось зазначається про Мінаєва Геннадія Михайловича, міського голову, тому я запитую у представника, є тут щось таке чи ні? Третій раз запитує і він не може, я знаю його дуже давно... 

О.М. Черних:
Мінаєва?

Ігор Федоренко: 
... і Мінаєва. Я представляв Мінаєва на двох виборах, представника також... він не може відповісти на запитання – так чи ні, він весь час уникає, чи є в цьому реченні прізвище Мінаєва Геннадія Михайловича – немає... Чи є тут що у Геннадія Михайловича Мінаєва є нерухоме майно або розрахунковий рахунок в банку в Німеччині.
Сергій Потураєв:
Тут запитання ставиться до Мінаєва.

Ігор Федоренко:
Ви ж просите визнати недостовірною інформацію, яка в цьому реченні ми вже з Вами з’ясували, що прізвище його не вказано, чи є там нерухоме майно чи рахунки теж не вказано, що тут недостовірного?
Сергій Потураєв:
В цьому реченні в розрізі статті ставиться питання: «Чи не пора Мінаєву до нерухомості та рахунків в Німеччині?»

Ігор Федоренко:
Таким чином Ви робите висновок з цього речення? Так Ви факт спростовуєте чи свій висновок? 
Сергій Потураєв:
Ми спростовуємо речення як інформацію, яка носить...

О.М. Черних:
«Утверждающий» характер? Добре...
Ігор Федоренко:
Скажіть будь-ласка, Ви посилаєтесь на честь, на ділову репутацію, а чим підтверджується наявність цього?
О.М. Черних:
Кого? Честі і гідності?
Ігор Федоренко:
За гідність мови не йде, гідності взагалі немає, він вже зазначив, є тільки честь та ділова репутація.
Сергій Потураєв:
Я не зазначив, що гідності немає. Я просто зазначив, що визначення цих понять, яке дає постанову Пленуму Верховного Суду, під гідністю слід розуміти визнання цінності кожної фізичної особи як унікальної біопсихосоціальної цінності. Під честю розуміють оцінку фізичної особи в очах оточуючих. В даному випадку я спростовую інформацію про рахунки та нерухомість в банках Німеччини.

Ігор Федоренко:
Скажіть, будь ласка, які втрати зазнали безпосередньо честь і ділова репутація від цього речення, яке ви хочете спростувати, запитую вас («Так может тоже пора в Германии поближе к недвижимости и расчетным счетам в банке, а?»), чи якими доказами підтверджені втрати немайнового характеру… Чим підтверджуєте негативне питання?

Сергій Потураєв:
Самим же поширенням цієї інформації. Тому ми просимо відшкодувати завдану моральну шкоду.
Ігор Федоренко:
Ми поширили статтю, чи він зазнав втрат? Яких? В чому втрати для честі і ділової репутації?

Сергій Потураєв:
Ви поширили статтю?
Ігор Федоренко:
Так, ми поширили статтю, втрати для вашого довірителя в чому проявилися? Чим підтверджується? Цивільний процесуальний стаття 60, доказом що є?
Сергій Потураєв:
Поширення негативної інформації.
О.М. Черних:
Добре. Дякую. Слухаємо Вас, Ігор Павлович.
Ігор Федоренко:

Мої довірителі, як юридичні особи, так і Положій – автор статті, не розуміють позов взагалі. В реченні яке просять визнати недостовірним та таким що принижує честь та ділову репутацію взагалі не йдеться мова про позивача. Бо тут є запитання і представник запитувача підтвердить, що це запитання, це не твердження, а спростований мати бути факт, який мав місце або про який заявлено, а він в дійсності не мав місце. Що саме спростовується, яка інформація може бути визначеною недостовірною? Також треба зазначити що Конституція України не містить жодних виключень про негативну інформацію.
І стаття 277, на яку посилається позивач, не може братися до уваги, бо є джерела права Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» визначається, що суди зобов’язані використовувати Суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права. Українська група проти України не може застосовуватися до Конституції України. 
Упереджене ставлення до інформації яка відповідає дійсності, а може виглядати як негативна не повинна бути поширена, а це вже перешкоджає статті Конституції та Конвенції про свободу інформації.

Також позивачем в жодному разі не наведено втрати, які зазнав від цієї інформації для позивача. 

Те що обґрунтовує представник позивача, воно ґрунтується на припущеннях, складається враження, але спростовується тільки не враження, спростовується саме подана інформація про певні факти. Тут такого факту немає, бо ніде не зазначається що саме міський голова є власником якоїсь нерухомості чи рахунків в банках. В той же час в цій країні дуже багато нерухомості та багато розрахункових рахунків в банках.

 Постановою № 1 Пленуму Верховного Суду України Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи з метою забезпечення правильного й однакового застосування судами законодавства, що регулює захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи Пленум Верховного Суду України постановляє дати судам такі роз’яснення: (пункт 19) «Вирішуючи питання про визнання поширеної інформації недостовірною, суди повинні визначати характер такої інформації та з'ясовувати, чи є вона фактичним твердженням, чи оціночним судженням.». В даному випадку ми не можемо фактично стверджувати.
В позовній вимозі тільки визнати недостовірним факти, але немає не прізвища, ні фактів, що у позивача є нерухомість та рахунки в Німеччині.

В рішенні 2007 року за позовом Медведчука Верховний Суд висловив свою правову позицію, де зазначив те, що яке враження складається від прочитаного твору авторського і те що думки людей не є предметом судового розгляду. Може бути інформація тільки про певні факти. Уявлення яке створюється, ці всі припущення не можуть бути предметом судового розгляду. Тому я прошу суд відмовити у задоволенні позову в повному обсязі. 
О.М. Черних:
Дякую, питання будуть?

Сергій Потураєв:
Скажіть, будь ласка, представник відповідача, представник автора, Ви погоджуєтесь, що в абзаці 7 статті та у останньому реченні мова йде саме про Мінаєва Г.М.

Ігор Федоренко:
На превеликий жаль, я не можу відповісти на це запитання, бо я статтю не читав, бо вона в позові складається тільки з одного речення. Речення я подивився і все. Я розумію, що... (нерозбірлива розмова сторін).
Сергій Потураєв:
Також перед статтею і в кінці матеріалу стоїть знак R. (користується рішенням Пленуму Верховного Суду)... скажіть який характер має ця інформація?.. (незрозуміла подальша розмова )... Це інформація про фізичну особу, чи якого характеру ця інформація?
Ігор Федоренко:
Не можу відповісти. Я ж не філософ. Це не може бути ствердженням. Тут запитується.
Сергій Потураєв:
А якщо в запитання ставиться частково або повністю відповідь – це що?

Ігор Федоренко:
Мовний засіб. Припущення не спростовується. Це ж автор на увазі мав щось...
Сергій Потураєв:
Ви ж представляєте автора? Так це припущення чи ствердження? Чи запитання? 
Ігор Федоренко:
Не може бути ствердженням – це запитання.
Сергій Потураєв: 

Чи відомо автору статті про нерухомість чи рахунки в Німеччині? Чому країна вказана саме Німеччина? 

О.М. Черних:
Чому не США?

Ігор Федоренко:
Не можу відповісти на авторське припущення.

Сергій Потураєв:
Чи звертався автор до Мінаєва перед написанням статті чи після щодо наявності в нього рахунків та нерухомості в Німеччині? 
Ігор Федоренко:
Невідомо.
Сергій Потураєв:

Чи несе речення в собі інформацію про рахунки та нерухомість Мінаєва в Німеччині?
Ігор Федоренко:
Ні.

Сергій Потураєв:
Якщо це припущення чи запитання, чи запитання-припущення щодо нерухомості, рахунків в банку, кому саме питання ставив автор? Чи автору, чи самому Мінаєву, чи читачам?
Ігор Федоренко:

Ми сказали, це риторичне запитання.
О.М. Черних:
Так кому автор сказав?
Ігор Федоренко:
Необмеженому колу читачів.
О.М. Черних:
Тобто всім?

Ігор Федоренко:
Так. Я не знаю. Це авторський текст.
О.М. Черних:
Але ж ви його представляєте?

Ігор Федоренко:

Так, але ж я не знаю, що у нього в голові.
О.М. Черних:
Ну, якщо не знаєте, то хай приходить Положій.
Ігор Федоренко:
Я не знаю, коли закінчиться Майдан, його довго чекати з відрядження.
О.М. Черних:
Запитайте у нього, щоб ви змогли відповісти на це питання.
Сергій Потураєв:
Наступне питання, як Ви вважаєте, яку соціальну оцінку (негативну чи позитивну) як фізичної особи, керуючись роздумами автора, дають читачі (необмежене коло читачів, як ви кажете) у відповідь на це запитання.
Ігор Федоренко:
Я вважаю, що це припущення. У нас же не існує пересічних громадян, якщо ви поставите судовій експертизі відповісти на це запитання, вони не зможуть відповісти, не має теоретичного читача. Це не коректне запитання, це потрібно питати читачів, це припущення. 

Сергій Потураєв:
До якої категорії відносяться уявлення про приховані від громадськості рахунки та нерухомість.
Ігор Федоренко:
Хто як це сприймає. Я можу анекдотом відповісти.
О.М. Черних:
Заперечую – анекдотом.

Сергій Потураєв:

Яку оцінку дають Мінаєву запитання-роздум автора над цим запитанням?

Ігор Федоренко:
Хто?

Сергій Потураєв:
Читачі.
Ігор Федоренко:
Я Вам ще хочу сказати – треба спитати у читачів, у фізичних осіб. Я не можу знати яке уявлення...
О.М. Черних:
Кому це питання адресувалось? Тимошенко, Мінаєву? Кому?
Ігор Федоренко:
Це авторський матеріал тому, на жаль, я не можу відповісти... Може Тимошенко...
О.М. Черних:
Ви ж розумієте, Ігор Павлович – Ви довірена особа, не тільки «Панорами», але й автора, і у нас безпосередньо питання як до довіреної особи, а ви не на одне питання, ні на питання представника, ні на питання суду не відповіли. Ви тільки зазначили, що там надруковано судовою практикою, а по суті нічого не сказали.
Ігор Федоренко:
Я ж не можу відповісти на питання, яке враження у читачів.
О.М. Черних:
З читачами все ясно, але що мав на увазі автор статті цієї газети? Питання до кого відноситься? Ви кажете взагалі, а тим паче, коли читати цю статтю то вона відноситься до Тимошенко або до Мінаєва... Якщо він таке питання ставить, то до кого це питання? З яким він розрахунком ставить це питання? Дійсно, у мене як у пересічного читача даної статті виникає питання, що у когось є все ж таки нерухомість та вклади. Чи у Тимошенко, чи у Мінаєва – то вже запитання десяте.
Ігор Федоренко:
Може у Тимошенко... Я, Ваша Честь, не можу відповісти на це питання.
О.М. Черних:
І на підставі чого це питання ставиться?

Ігор Федоренко:
Це ж авторський текст.

О.М. Черних:
Авторський текст – так у нас до нього ж і позов. 

Ігор Федоренко:
Там спростувати єдине питання...
О.М. Черних:
Це вже буду я оцінювати чи можна його спростувати (визнати недостовірним) чи ні! А зараз до Вас питання, яке ми Вам задаємо разом з позивачем.

Ігор Федоренко:
Я так зрозумів, що це до читачів запитання.

О.М. Черних:
Кого хоче відправити в Германію? До яких рахунків? До якої нерухомості? Що він мав на увазі? Може зараз... вибачте ... Положій? Зараз прийде і скаже: «Так, дійсно! Я мав на увазі, що рахунки відкриті у Мінаєва і що там є його нерухомість. І я дійсно мав на увазі, що він повинен туди поїхати.». Ми розглядаємо справу повно і всебічно, об’єктивно, а ви не можете відповісти не на одне питання.
Ігор Федоренко:
Я запитував у автора статті до кого саме це питання відноситься. Чи відноситься це до Мінаєва? Автор відповів: «Ти бачиш в цьому запитанні прізвище Мінаєва?».
О.М. Черних:
І до кого це було питання? Він відповів?

Ігор Федоренко:
Я так розумію, не до Мінаєва. Він [ Положій ] каже, що там не має його [ Мінаєва ] прізвища і не має твердження, про те що він має рахунки чи якусь нерухомість.
О.М. Черних:
Тобто це взагалі не стосувалось Мінаєва? Я правильно розумію?
Ігор Федоренко:
Так! Я так зрозумів. Хочу зазначити, що саме в фейсбуці Мінаєв, коли згадав за останні кілька років про мене, теж запитав, якщо Федоренко буде казати що це нерухоме майно та рахунки Тимошенко. Він сам так сказав.
О.М. Черних:
Переходимо до письмових доказів чи оголошуємо перерву?

Ігор Федоренко:
Можемо перейти, щоб не затягувати цю справу. Жодних підстав для задоволення немає. Не будемо забирати участь у державних органів на розгляд такого... 
Сергій Потураєв:
Тоді прошу перерву, бо я з 21-го до 28-го [ грудня 2013 року ] буду в Грузії. Треба з’ясувати чи мав автор на увазі Мінаєва?

О.М. Черних:
Ігор Павлович [ Федоренко ]?

Ігор Федоренко:
Я ж відповів, що автор не мав на увазі Мінаєва.

О.М. Черних:
Продовження слухання справи... Давайте на 20 грудня, на 08:30.

В судовому засіданні оголошено перерву.

